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1. Instéllning och grunder

1.1 Mina huvudman hemstaller att El avslar ansdkan om natkoncession for luftledning.

1.2 Sékanden har ingivit en miljokonsekvensbeskrivning som inte uppfyller kraven som
stalls pa en specifik miljobedomning enligt MB 6 kap 35§. Da MKBn inte kan godkdnnas ska

ansokan avslas.
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1.3 Sokanden har inte genomfort samrad som uppfyller kraven i MB 6 kap 29§. Ansdkan

ska darmed avslas.

1.4 Alternativet luftledning innebar omfattande skador och olagenheter féor manniskors
hédlsa och miljén. Genom att i stdllet anvanda markkabel skulle sdkande i avsevard
utstrackning férebygga och forhindra dessa skador och oldgenheter. Att uppfora

luftledningar i stallet for markkabel bryter darmed mot MB 2 kap 3§.

1.5 Enligt MB 2 kap 7§ galler kraven i MB 2 kap 3§ endast i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Bevisbordan for att kraven skulle vara orimliga faller pa
s6kanden.! Mina huvudman gor géllande att alternativet markkabel for att distribuera
erforderlig extern energi till SSABs planerade ljusbagsugn, inte utgor ett orimligt alternativ. |

vart fall har Vattenfall har inte visat att detta alternativ skulle vara orimligt.

2. Sambhallsekonomisk analys
2.1 Pa uppdrag av regeringen har Energimarknadsinspektionen (El) faststallt riktlinjer for
hur en ansékan om natkoncession ska bedémas. Utgangspunkten for bedémningen ar att
avgora i vilken utstrackning det sokta projektet ar samhallsekonomiskt l6nsamt eller ej.

Detta gors genom en samhallsekonomisk analys.

2.2 Mina huvudman har uppdragit at hallbarhetskonsulterna Anthesis AB att presentera
en samhallsekonomisk analys av och jamférelse mellan alternativen luftledning och
markkabel. Analysen bifogas som bilaga 1. Mina huvudman vill sarskilt lyfta fram

nedanstdaende omstdndigheter och slutsatser ur denna rapport.

2.3 Brister i redovisning av kostnader

2.3.1 Vattenfall har presenterat kostnader for de bagge alternativen. Man har emellertid
valt att endast presentera mycket grova klumpsummor och utelamnat information om vilka
kostnadsposter som ingar i berdkningen och hur dessa kostnader har berédknats. Det kan

dock konstateras att kostnader som sannolikt ar betydligt hogre for luftledningsalternativet

1 Se Juno, kommentar till MB 2 kap 7§



och som ar viktiga for helhetsbedémningen, t ex projekteringskostnader, material- och
anlaggningskostnader och kostnader fér markersattning, helt har utelamnats.? Det saknas

darmed underlag for bedomningen av den totala kostnaden for de bagge alternativen.

2.4 Jordbruk

2.4.1 Ca 16% av den mark pa vilken luftledningarna ar tankta att dras utgors av
jordbruksmark, medan markkabel i huvudsak dras langs befintlig infrastruktur. Detta medfor
att den langsiktiga paverkan pa jordbruket skulle bli avsevart stérre om alternativet med
luftledningar valdes. Stolpar, vajerstag och lagt hangande ledningar skulle medféra hinder
for en effektiv verksamhet med dubbelkérningar, rundningar och korsningar av spar,
markpackning, dubbel sddd och dubbel dos av bekdmpningsmedel, merarbete vid
ograsbekdmpning runt stolparna, hinder vid bevattning, anvindande av elstangsel etc.?
Dessa oldagenheter skulle i allt vasentligt undvikas om s6kanden valde alternativet for

markkabel.

2.5 Skogsbruk

2.5.1 Ca74% av den mark som luftledningen skulle dras genom bestar av skog.* Totalt
beriknas en luftledning medféra krav pa avverkning for ledningsgator pa 227 hektar.® Detta
ska jamforas med den minskning av arealen skogsmark som skulle bli en direkt féljd av en

markkabel, vilken beraknas till ca 11 hektar.®

2.5.2 Forutom minskad skogsareal fororsakar en luftledning en rad andra problem sasom
e Okade risker och problem vid avverkning av skogen, risk att filla pa ledningen etc,
e Okad risk for stormfallning,
e Okad risk for skadeinsekter,
e merarbete att ta hand om stormfallda och déda trad,
e paverkan pa val av upplagsplatser och

e risk for att delar av skogsmark blir avskild eller instéangd (parcellering).

2 Anthesis, Samhillsekonomisk analys s. 22
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2.5.3 Olagenheterna som skulle uppsta for skogsbruket om alternativet luftledning blev
verklighet, skulle sammanfattningsvis bli betydligt mer omfattande an alternativet

markkabel.”

2.6 Klimateffekter

2.6.1 Skog har en koldioxidupptagande formaga. Skogen i S6édermanland beraknas binda
ca 11,6 ton per hektar. Ca 227 hektar skog skulle férsvinna om luftledningsalternativet blev
verklighet. Detta skulle medfora en minskning av det arliga koldioxidupptaget med 2.638
ton.® Detta ska jamforas med ett berdknat minskat upptag foér markkabelalternativet
uppgaende till 128 ton. Alternativet luftledning skulle saledes innebdra en minskad bindning
av koldioxid pa ca 20 ganger. Valet av luftledning gar darmed stick i stdv med de klimatmal
som Sverige atagit sig att folja. (Se mer om klimatpaverkan och klimatmal under avsnitt 6

nedan).

2.7 Begrdnsningar i byggnation

2.7.1 Det arinte tilldtet att dra annan el i ndrheten av luftledningar. Harutover finns
gransvarden som innebar att manniskor inte ska vistas varaktigt i magnetiska falt som mater
0,4 uT (mikroTesla) eller mer. Detta innebér att det inte ar mojligt att bebygga mark pa ett
avstand av upp till 50 meter pa vardera sidan om en luftledning. Detta ska jamforas med
markkabelalternativets motsvarande avstand pa 10 meter. Luftledningsalternativet innebar
saledes att man skulle lasa maojligheten till byggnation pa en markareal uppgaende till ca 7,4
km2 (74 km x 100 m), vilket ar nastan sju ganger storre areal dn alternativet markkabel som

skulle 13sa ca 1,1 km2 (55 km x 20 m).°

2.8 Landskapsbild, boendemiljé och hdlsa
2.8.1 Den planerade luftledningen pa 7,4 mil skulle dras i omedelbar narhet av bostader,
rekreationsomraden och natur, med patagliga oldgenheter for framfoér allt sakdgare men

aven for allmanheten. Dessa olagenheter skulle bli avsevart storre for framfor allt de knappt

7 Anthesis, Samhillsekonomisk analys s. 28 f
8 Anthesis, Samhillsekonomisk analys s. 43
9 Anthesis, Samhillsekonomisk analys s. 30 f



1000 permanenthushall’® som skulle paverkas direkt av luftledningen, 3n om Vattenfall

valde alternativet markkabel.

2.9 Samlade oldgenheter

2.9.1 Utover ovanstaende skulle luftledningsalternativet medfora avsevart storre
olagenheter jamfort med markkabel pa en rad andra omraden sasom turism, rekreation,
boendemiljo, begransningar i verksamheter av olika slag, kulturmiljo, landskapsbild och
hadlsa. Anthesis har omrdaknat oldagenheterna av luftledning respektive markkabel till
kostnader som sammanstillts i en tabell.!! Av denna framgar att de totala berdknade
olagenheterna av luftledning skulle medféra en merkostnad pa 475 miljoner kronor jamfort

med markkabelalternativet.

3. Kabelfel
3.1 Vattenfall gor gallande att risken for kabelfel ar betydligt storre fér markkabel an
luftledning. Detta bygger emellertid pa aldre statistik. Pa senare ar har saval antalet fel i
allmanhet och fel pa markkabel i synnerhet minskat avsevart. Detta fastslas bl.a. i en
redovisning av de nordiska och baltiska elkraftsféretagen.? Av denna framgar dels att den
langsiktiga trenden vad galler fel pa kabelnatet i Sverige ar sjunkande, dels att felfrekvensen
per 100 km kabel i Sverige ar 2017 var hogre (!) for luftledningar an for markkabel. Detta far
stod av prof. em. Jonny Hylander som i utlatande av den 20 juli 2020 som pa sidan 6 i
utldtandet hanvisar till nAmnda redovisning.? | sitt utldtande kommenterar Hylander
Vattenfalls jamforelser mellan luftledning och markkabel, bl.a. vad géller impedans,
felstrommar, reaktiv effekt, resonans och transienter samt avbrott. Professor Hylanders
sammanfattande slutsatser pa sidan 6 i utlatandet ar att det finns flera skal som talar for
kabelalternativet och att det inte presenterats nagra avgérande argument mot ett sadan

alternativ.

10 Anthesis, Samhillsekonomisk analys s. 41
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12 Nordic and baltic Grid disturbance statistics 2017

13 Utldtande fran Jonny Hylander, prof. em. i energiteknik 2020-07-20, bifogas som bilaga 2



3.2 Utover ovanstaende bor dven understrykas att kabelalternativet skulle innehalla en
parallell ledning som reserv. Risken for kabelfel kan darféor sammanfattningsvis knappast

utgora ett argument for val av luftledningar.

4. Brister i miljokonsekvensbeskrivningen
4.1 Teknisk genomgdng av de bdgge alternativen
4.1.1 |sin ans6kan menar Vattenfall att varken markkabel eller sjokabel mellan
Hedenlunda och SSAB i Oxelosund ar lampliga alternativ av tekniska skal. Vattenfall har
emellertid inte gjort den analys som kravs for att dra denna slutsats. De tekniska problem
som Vattenfall namner for markkabelalternativet ar att det skulle bli mycket svarhanterligt
och leda till minskad driftsakerhet. Som exempel namner Vattenfall risk for
resonansfenomen och spanningstransienter, okat antal felkdllor med langa reparationstider,
oonskade effektfloden i ndatet och mindre mojligheter till maskad driftlaggning med

momentan reserv for anslutna kunder.

4.1.2 En genomlysning av Vattenfalls argument om markkabelns nackdelar visar pa
skillnader mellan luftledning och markkabel med avseende pa elektriskt grundade fenomen.
Vissa av dessa fenomen kan dock forekomma bade i luftledningar och markablar. Dessutom
finns I6sningar som forhindrar att odnskade fenomen som namns i ansokan aldrig uppstar. |
Danmark har man under lang tid gravt ner hogspanningsoverféringar inom
spanningsintervallet 100 och 130 kVolt. Man har skapat organisationer som ar anpassade for
rationell och effektiv drift och det finns utrustning for effektiv felsokning att tillga.

Markkabeltekniken ar darfor idag ansedd som mycket driftsaker i vart grannland.

4.1.3 Syftet med den planerade ledningen ar enligt ansdkan att den ska forsorja en
ljusbdgsugn pa SSAB:s industriomrade och att den ska vara ”isolerad” fran det 6vriga natet
for att undvika stérningar som annars skulle kunna fortplanta sig till omgivande
elabonnenter. Vattenfalls argumentation i ansokan till stoéd for en luftledning innefattar
emellertid uttalanden som pekar direkt mot en med det allmdnna elnatet integrerad |6sning.
Vattenfall skriver

e att sokanden ”...férorda luftledning som teknisk I6sning i 130 kVolt-ndtet”,



e att det skulle uppsta ”...problem med att i stor omfattning férligga markkabel i 130
kVolt-ndtet”,

e att “Samhdllet far ut totalt sett mycket mer kundnytta fér varje investerad krona i
130 kVolt-ndtet om luftledning anvéinds...” och

e att det skulle féreligga "mindre mdéjligheter till maskad driftldggning” .**

4.1.4 Av detta foljer att Vattenfall anvant fel foérutsattningar i ansékan. Den sokta
luftledningen avses inte att anslutas till det dvriga elnatet. | stallet ar den exklusivt till for

SSABs kommande ljusbagsugn.

4.1.5 Vidare ar beskrivningarna av tekniken i avsnitt 4 MKBn alltfor generella och aterger
inte de forutsattningar som kommer att rada fér den nya ledningen. Exempelvis saknas
information om vilka stolptyper som ar aktuella, var utmed strackningen de olika
stolptyperna ska placeras, avstanden mellan stolparna och stolparnas hojd. Allt &r bara
angivet som mojliga typexempel. Skrivningarna borde i stdllet ha beskrivit den aktuella

ledningsdragningen och dess forutsattning som “isolerad” ledning fran det publika natet.

4.1.6 Harutover har vasentliga detaljer som har med ledningens elektriska prestanda
uteldmnats. Likasa saknas elektrisk prestanda for ljusbagsugnen sasom elektromagnetisk
stralning, uppgifter om driften i ugnen ett “typar” och vilka konsekvenserna skulle bli for de
bagge alternativen - vid olika driftfall och vid olika vader mm; bade pa systemet som helhet

och fér omgivningarna.

4.1.7 Av MKBn framgar vidare att Vattenfall anger kortslutningseffekten vid jarnverket till
2100 MVA. Detta ska dock jamforas med att Vattenfall beskriver ett framtida behov till
12000 MVA. Denna ytterligare effekt kommer dock troligtvis inte att overforas fran
Hedenlunda utan i betydande del att produceras i SSABs eget stallverk. MKBn ger inget svar

pa hur och var denna reaktiva effekt skulle komma att produceras.®

4 MKBn, s. 3
15 Se Prof. em. Jonny Hylanders utldtande 2020-10-27 s. 2, bifogad som bilaga 3.



4.1.8 Luftledningsalternativet skulle medféra avsevarda olagenheter for enskilda sakdgare.
Dessa storningar ar emellertid knapphandigt beskrivna i MKBn. Bl.a. saknas en redovisning
av det “sprak” som ofta uppstar under luftledningar. Detta har beskrivits som mycket
stérande av markagare som bor under befintliga ledningar. Spraket skulle bli sarskilt kraftigt
under fuktiga dagar och da SSABs ljusbagsugn drivs for fullt. Det kan i sammanhanget
noteras att Vattenfall beskrivit att det gar att se skillnad pa hur hogt respektive lagt
ledningen hanger beroende pa belastningen fran ljusbagsugnen och darmed varmen i

ledningen.

4.2 Uppféljning och verifiering

4.2.1 MKB saknar erforderlig information om vilka hdnsynsatgarder som ska vidtas, hur
dessa ska varderas och vilka kontrollrutiner som ar tankta att anvandas. Denna information
ar helt nédvandig for att MKBn ska uppfylla kraven i MBs 6 kapitel och darmed kunna

godkannas.

4.3 Brister i redovisning av alternativ

4.3.1 Vattenfall har valt att tamligen utforligt redovisa undersékningar av ett antal
luftledningsdragningar. Alternativen markkabel, sj6-/havskabel och likstromsalternativ ar
dock alla knapphadndigt redovisade och avfardas utan narmare granskning; detta trots att
Danmark exempelvis beslutat att all transmission av el med spanning pa 130 kV och
darutover, ska ske med kabel och inte med luftledningar.'® Redovisningen av alternativ ar
sammantaget sa pass bristfallig att Vattenfall inte férmatt uppfylla kraven i MB 6 kap 35§ p.

2. MKBn kan darmed inte godkannas.

5. Markkabel skulle vinna bifall hos sakdgarna
5.1 Mina huvudman inklusive medlemmarna i foreningen Grav Ner, dr ndstan
undantagslost positivt installda till SSABs ljusbagsugnsprojekt och behovet av att forse
bolaget med erforderlig elkapacitet genom en markkabel fran Hedenlunda. Det saknas
anledning utga fran annat att detta dven galler sakdgare som inte ar medlemmar i

foreningen. Saval koncessionsarendet men framfor allt de paféljande ledningsrattsarendena

16 Se s. 6 i "Denmarks Cable Policy” 2014, presenterad av VDn Jens Mgller Birkebaek pd Danmarks nitigare
Energinet A/S. Skrivelsen bifogas som bilaga 4.



skulle darmed bli avsevart mindre krdavande om Vattenfall valde markkabelalternativet. En
koncessionsansokan for markkabel skulle sdledes medfora bade vasentliga kostnads-

besparingar och att projektet kunde inledas tidigare med stora produktionsvinster som féljd.

6. Miljobalken 2 kap 3§ jamfort med MB 2 kap 7§
6.1 Bdist mdéjliga teknik
6.1.1 Utgangspunkten i MB 2 kap 3§ ar att verksamhetsutévaren ska anvanda bast mojliga
teknik (BAT). | frdga om transmission av elektricitet utgérs BAT av det alternativ som dr mest
energieffektivt. Enligt prof. Hylander rader det ingen tvekan om att detta ar alternativet med
markkabel som uppfyller kraven pa bast mojliga teknik. Jamfért med luftledningar hushaller
kablar battre med energi, har lagre paverkan pa miljon, skapar lagre magnetiska falt, kraver
mindre markanvandning, medfor ett avsevart mindre stérande synintryck och medfor lagre
energiforluster. En luftlednings enda tydliga férdel synes omvant endast vara att den ar
kortsiktigt billigare for natagaren och darmed for slutkunden. Kabel och inte luftledning ar

séledes det alternativ som uppfyller kriterierna for BAT.

6.2 Oldgenheter

6.2.1 Enligt MB 2 kap 3§ ska de begrdnsningar iakttas och de forsiktighetsmatt vidtas som
behovs for att motverka skador och oldgenheter for manniskors halsa eller miljon. | detta
sammanhang ska basta mojliga teknik anvandas. Av detta foljer att om valet star mellan tva
alternativa losningar, ska den valjas som uppfyller kriterierna fér BAT och som férorsakar

minst oldgenheter.

6.2.2 Av tabellen pa sidan 46 i den samhallsekonomiska analysen (bilaga 1) framgar att
skillnaden mellan oldgenheterna som uppstar som en direkt foljd av de bédgge alternativen
luftledning respektive markkabel, kan omrdknas till en samhallsekonomisk kostnad
uppgaende till 475 miljoner kronor till markkabelns fordel. Markkabelalternativet fororsakar
med andra ord avsevdrt mindre olagenheter an luftledningar. Av detta foljer att reglerna i

MB 2 kap 3§ foreskriver alternativet markkabel framfor luftledning.

7 Hylander 2020-10-27 s. 5 och 8



6.3 Miljébalkens mdlparagraf

6.3.1 Enligt MB 2 kap 7§ ska en rimlighetsavvdgning goras av kraven i MB 2 kap 3§. Hansyn
ska da tas till nyttan av skyddsatgarderna och forsiktighetsmatten, dvs om merkostnaderna
for alternativet markkabel skulle vara orimliga i forhallande till de minskade oldagenheter
som detta alternativ skulle medfdéra. En utgdngspunkt for denna bedémning ar att den sokta
verksamheten ska uppfylla de krav som behovs for att MB:s mal ska uppnas. MBs mal
uttrycks bl.a. i malparagrafen MB 1:1 som anger att balken syftar till att framja en hallbar
utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en hdalsosam
och god miljo, samt att utvecklingen bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde.
Dessa krav ar langtgaende. Den eventuella lindringen i 2 kap 7§ far inte ga sa langt att
resultatet kan anses strida mot malsattningsreglerna i namnda paragraf.® | valet mellan
luftledning och markkabel star det klart att det senare alternativet men inte det forra

uppfyller miljobalkens malparagrafi 1 kap 18.

6.4 Sveriges miljémdl

6.4.1 Nar det galler bedomningen av vilken nytta en atgard medfor ur miljo- och
hélsoskyddssynpunkt, dr de miljomal som faststalls av statsmakterna av sarskild betydelse.*®
Sveriges miljokvalitetsmal ar langsiktiga och vagledande for hela samhallet. Det forsta av
dessa 16 mal foreskriver att Sverige har ett ansvar att begransa klimatpaverkan. Sveriges
miljomal kommer ocksa till uttryck i de 17 globala utvecklingsmal som FN antog ar 2015 och
som gar under namnet Agenda 2030. Sveriges riksdag har fattat beslut om att vart land ska
vara ledande i genomfdrandet av denna agenda som bl.a. innehaller ett krav pa att bekdmpa
klimatférandringarna. Markkabelalternativet men inte alternativet med luftledning uppfyller

dessa overgripande klimatmal.

6.5 Rekuvisitet orimlighet
6.5.1 Bedodmningen av vad som skulle vara en orimlig kostnad eller ej utgar fran vad ett

typiskt foretag i branschen skulle ha rdd med. Bengtsson et. al. skriver:

18 Not 161 i Nordstedts lagkommentar till Miljobalken, Bengtsson m.fl.
19 Juno, kommentar till miljdbalken 2 kap. 7§
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”Sa langt férefaller de vdsentliga fragor som fdr stdllas i sammanhanget vara dels i vad
mdn ett typiskt féretag inom branschen har radd med det aktuella forsiktighets-

madttet, dels i vad mdn Gtgdrden dr véird pengarna med hénsyn till dess miljénytta.”?°

6.5.2 Detta drende ror anstkan om transmission av el till en enda slutkund, SSAB. Det far
tas for givet att projektet darmed inbegriper SSAB som finansiell part. Bedomningen av vilka
som ska definieras som typiska branschforetag ska saledes innefatta dels kraftnatbolag, dels
stalverk med de stora behov av elektricitet som ansékan avser. Vattenfall och SSAB utgor
bagge exempel pa sadana typiska féretag i branschen. Den fraga El har att bedéma ar
salunda om dessa bada branschtypiska bolag skulle ha rad med den merkostnad som en

investering i markkabel skulle medféra jamfort med alternativet luftledning.

6.5.3 SSABs delarsrapport for Q4 2021 visar en intdkt under perioden pa 27 miljarder
kronor, vilket ger ett rorelseresultat for hela ar 2021 pé 18 miljarder kronor.?! Vattenfalls
omsattning for ar 2021 uppgick till 180 miljarder kronor med ett rorelseresultat pa 31
miljarder kronor.?? Mot bakgrund av dessa siffror far det tas for givet att de bolag som den
sokta verksamheten syftar till att gagna har rad med den aktuella merkostnaden.
Markkabelalternativet kan salunda inte anses orimligt i forhallande till dess fordelar. | vart
fall har inte sokande uppfyllt sin bevisborda for pastaendet att markkabelalternativet skulle

vara orimligt ekonomiskt betungande.

6.6 Samhdllsekonomiskt intresse/intrdng i personliga valfriheten

6.6.1 Vid rimlighetsbedomningen enligt MB 2 kap 7§ ska hansyn dven tas till andra
omstandigheter. Bengtsson et. al. beskriver detta enligt féljande.

”Som Lagrddet framhdllit ér det vidare naturligt att ocksa andra férhdllanden én
nyttan och kostnaderna med en férsiktighetsdtgdrd paverkar avvigningen, bl.a. vad
som anses som godtagbart beteende med héansyn till annat &n rena

miljéintressen och att kraven mdste anses rimliga med avseende pé den oldgenhet

20 Nordstedsts juridik, kommentaren till Miljébalken vid not 176.

21 https://www.ssab.se/nyheter/2022/01/bokslutskommunik-2021-stark-avslutning-p-rekordr
22 https://group.vattenfall.com/se/nyheter-och-press/pressmeddelanden/2022/vattenfall--
bokslutskommunike-2021
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och det intréng i den personliga valfriheten som de innebdr. Ocksd verksamhetens

vérde fran samhdllssynpunkt skulle att déma av motiven kunna beaktas.”.?3

6.6.2 Vid beddmningen enligt MB 2 kap 7§ ska salunda en avvadgning géras mellan
allminna och enskilda intressen.?* Av tabellen pé sidan 10 i den samhallsekonomiska
analysen framgar att olagenheterna i oproportionellt stor utstrackning drabbar sakdgare och
aven allmanheten, men inte sékanden eller slutkunden SSAB. Detta noteras dven av prof.

Hylander som skriver:

“De markdgare som fdr intrdng av ledningen far ett intrdng fér ett stort
rérelsedrivande féretags behov, inte ett intrdng som férbdttrar driften av elndtet fér

det stora kollektivet av elnétskunder.”?®

6.6.3 Att valet av luftledning gynnar sdkanden och slutkunden samtidigt som det tydligt
missgynnar saval sakdgare som allmadnhet, utgér sammanfattningsvis ytterligare skal for att
merkostnaden som investeringen i markkabel sannolikt skulle medféra ar rimlig att bara for

saval Vattenfall som SSAB.

6.7 Likabehandlingsprincipen

6.7.1 |sin ansdkan har Vattenfall gjort gallande att valet av markkabel skulle strida mot
likabehandlingsprincipen om inte fysiskt utrymme for luftledning skulle saknas. Argumentet
faller pa sin egen orimlighet. Utvecklingen av BAT oOver tid gor att dldre teknologi och
|6sningar far ge plats for nyare. Det satt pa vilket Vattenfall anvander
likabehandlingsprincipen skulle satta all teknikutveckling ur spel. Med argumentet att det
skulle vara orattvist gentemot andra sakadgare att med hjalp av annan teknologi begransa
olagenheterna av en verksamhet, skulle utvecklingen sta helt still; en stagnation som
knappast vore forenling, vare sig med kraven pa anvdandandet av bésta tillgangliga teknik

eller med miljobalkens malstadga.

23 Bengtsson et. al. Nordstedts juridik, kommentaren till Miljdbalken, invid not 177.
24 Se aven Bengtsson et. al. Nordstedsts juridik, kommentaren till Miljébalken, efter not 181.
3 prof. Hylander, 2020-10-27 s. 4
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7. Brister i samradsforfarandet
7.1 Mina huvudméan menar samfallt att samradet som Vattenfall hallit inte i nagra
avseenden uppfyller kraven i miljobalkens 6 kapitel. Samradsunderlaget har saknat
erforderlig information, bl.a. om alternativ till den av Vattenfall férordade luftledningen.?®
Vidare valde Vattenfall att konsekvent undvika att svara pa fragor som stalldes under
samradsmoten. Synpunkter som framfordes under samradet har foljaktligen inte beaktats
eller ens kommenterats.
Arendet har varit svart att folja for sakdgarna. Vattenfall har presenterat flera tidslinjer fér
vad som sker harnast, men har inte varit konsekventa. Sakdgarna har dven upplevt att

Vattenfall dndrat information langs med vagens sa att den passar deras syften bast.

7.2 Da samrdd inte genomforts enligt kraven i MB 6 kapitel kan ansékan inte godkannas.

8. Sammanfattande avslutning
8.1 Sammanfattningsvis har Vattenfall inte uppfyllt vad som erfordras for att El ska
kunna godkdnna den ingivna miljokonsekvensbeskrivningen. Inte heller har kraven pa
innehallet i samradsférfaranden uppfyllts. Det luftledningsalternativ som ansdkan avser
uppfyller inte rekvisiten for BAT och skulle férorsaka betydligt mer oldagenheter an om
Vattenfall valde att lagga mark- och/eller sj6/havskabel. Ansokan uppfyller darmed inte
kriterierna i MB 2 kap 3§. Den rimlighetsbeddmning som ska goras enligt MB 2 kap 7§ visar
dels att Vattenfall och SSAB har rdd med den merkostnad som markkabelalternativet skulle
innebara, dels att det ar sakdgare och allmanheten men inte verksamhetsutévarna som
skulle fa bara oldgenheterna av en luftledning. Vattenfall har ddrmed inte visat att det skulle
vara orimligt att bara merkostnaderna av ett markkabelalternativ. Mot bakgrund av dessa

slutsatser ska ansokan avslas.

2.8 Avslutningsvis far jag meddela att mina huvudman har for avsikt att inkomma med

kompletteringar till detta remissvar senast mandagen den 4 april 2022.

26 Se den Samhaillsekonomiska analysen s. 19 f
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Joan Oberg

Bifogas: 4 st bilagor

4 st fullmakter
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